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Alegerea editorului

Deficientele participérii publice? O andlizd a
criticilor

Georgiana HOROBEANU

in termeni generali, participarea publicd poate fi definit& ca .implicarea unei
populatii locale si, uneori, a altor parti interesate in crearea, continutul si
implementarea unui program sau politici destinate schimbdarii vietilor
acestora” (Jennings, 2001). Aceastd definitie conecteazd relevanta participdrii
publice cu domeniul dezvoltdrii umane, care poate fi inteleasd ca ,imbundtdatirea
umanitatii, realizatd prin reducerea sdrdciei si realizarea potentialului uman prin
extinderea optiunilor de care dispun acestia” (Cowen & Shenton, 2005, p. 25). Dupd
cum sugereazd definitia anterioard, oamenii ar trebui sG aibd acces la capacitdti
care ii pot ajuta sd construiascd viata pe care doresc sd o valorizeze. Se poate
observa conexiunea dintre cele doud concepte, argumenténd in favoarea
necesitatii utilizdrii participdrii publice pentru a intelege si aborda aspectele

multidimensionale ale dezvoltarii.

Diversitatea actorilor care trebuie implicati in initiativele de dezvoltare poate
complica adesea eforturile de a stabili prioritdtile si de a coordona actiunile
fiecdrei persoane pentru atingerea unor obiective specifice. Dar, la sfarsitul zilei,
eforturile ar trebui sd fie in beneficiul oamenilor vizati, de aceea vocile lor ar trebui
sa fie primele auzite si s& ofere feedback-ul final. Drept rezultat, guvernul si
autoritdtile responsabile de initiativele de dezvoltare au datoria de a oferi
oamenilor capacitatea de a influenta o decizie care urmeazd sé le afecteze viata
de zi cu zi. Cu toate acestea, in spatiul public sunt vehiculate critici care
eticheteazd participarea publicd drept un mod de a multumi opinia publicd prin
inducerea ideii c& vocile si contributia lor conteazd, cand, de fapt, nu este asa.
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Sustindnd argumentul cd initiativele de dezvoltare realizate eficient necesitd
contributie locald si reprezentare din diverse sectoare si actori ai societdtii,
rdspunzé@nd nevoilor si prioritatilor membrilor acesteia, in analiza urmdatoare voi
aborda anumite deficiente ale participdrii publice pentru a sustine cd, in ciuda
defectelor si criticilor sale, aceasta este, intr-adevdr, un proces democratic si de
dezvoltare, benefic atat pentru decidenti, cat si pentru beneficiarii implicati.

“Participarea publicd este un instrument de manipulare ”

Un argument des intdlnit este acela cd
participarea publicd este un instrument de [ Citwen Control

manipulare, care aduce beneficii

decidentilor, o iluzie orchestratd o & ?D*’watedpowe' :‘,"Tfi"?"l:*"-"'-’w
capacitatii cetdtenilor, permiténd celor
aflati la putere s& directioneze rezultatul
final al proiectului conform unei agende
predefinite. Pentru a combate acest
argument, voi analiza pasii care ar trebui Consultation > Tokenism
urmati in procesul de participare publicg,
prezentandu-i sub forma unei ,scari” a
participdrii. !
In 1969, Sherry Arnstein a publicat cartea ,A \_ Nonpaiticipation
Ladder Of Citizen Participation”, o lucrare {__Manipulation

care, conform unora dintre autori, a
~Schimbat pentru totdeauna modul in care
planificatorii, Comunitéi’:“e $i guvernele :‘rgn.s‘;ein, 1969, A Lodder of Citizen Participation,
privesc participarea publicd” (Burke, 1971). PN

Cercetarea sa s-a bazat pe experienta din
cadrul Departamentului pentru Locuinte si
Dezvoltare Urband (HUD), ca prim-consilier pentru participarea cetétenilor
Programul Oraselor Model. Desi relativ veche, lucrarea este consideratd in
continuare o contributie de bazd in domeniul participdrii publice si dezvoltdrii
comunitdtii (Gaber, 2019).

Sherry identificd opt niveluri de participare, fiecare nivel corespunzénd unui
rezultat specific, generat de gradul de putere transferat cetdtenilor prin
participarea publicd. Primele doud niveluri, ,Manipulare” si ,Terapie”, sunt
caracterizate drept niveluri lipsite de participare, unde procesul public este realizat
doar pentru a afirma cd publicul a fost parte a deciziei. Manipularea apare atunci
cand cetatenii sunt facuti sd creadd ca au contat contributiile lor, desi, In realitate,
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nu au fost valorizate sau luate in considerare. Terapia se referd la initierea
procesului de participare pornind de la premisa cd cetdtenii trebuie s fie educati
sau ,vindecati”, fard a-i recunoaste ca indivizi capabili sG ofere informatii
valoroase, ,ajustdndu-le valorile si atitudinile cu cele ale societdtii mai
mari” (Arnstein, 1969, p. 5). Astfel, aceste doud& niveluri conferd mai mult&
autoritate celor aflati la putere decét publicului, implicand o iluzie a imputernicirii si
contributiei cetdtenilor, cand, in realitate, decidentii sunt de fapt singurii care detin
puterea.

Arnstein denumeste sectiunile ,Informare” si ,Consultare” drept niveluri de
~tokenism”, in care cetdtenii au ocazia sd isi exprime opiniile, dar sunt inca limitati
de faptul cd nu detin garantii cd deciziile vor fi influentate de contributiile lor.
Utilizarea unui flux informational unidirectional, fard a exista un rdspuns, va
comunica cetdatenilor deciziile deja luate, fard a permite discutii pentru posibile
ajustari ale planului. Opiniile lor pot fi ascultate, dar nu si concretizate in actiuni.
Aceasta este situatia si in cazul consultdrii, unde, desi feedback-ul este solicitat,
lipsa posibilitdtii de urmdrire a fluxului decizional nu oferd siguranta unor
contributii care sG conteze cu adevdrat. Asa cum mentioneazd Sherry, acestia ,au
participat la participare” (Arnstein, 1969, p. 6), citdnd o reactie a unei femei dintr-
un cartier defavorizat: ,Nimic nu se intdmplda cu acele intrebdri, in afard de faptul
c& cercetdtorul castigd 3 dolari pe ord, iar rufele mele nu se spald in acea zi. In
unele comunitdti, rezidentii sunt atdt de deranjati inct cer o taxd pentru
interviurile de cercetare” (Arnstein, 1969, p. 6).

Ajungand la nivelul ,Pacificarii”, cetdtenii incep s& aibd un anumit grad de
influentd, desi ,tokenismul” persistd. O strategie de pacificare este selectarea
reprezentantilor fard ca acestia sa reprezinte vocea comunitatii, fiind alesi fard ca
decidentii sG se asigure cd sunt reprezentativi sau responsabili in raport cu
comunitatea mai largd. O altd strategie frecvent utilizatd este crearea de comitete
consultative. Desi acestea oferd un cadru pentru ca cetdatenii sd contribuie,
limiteazd reprezentarea comunitatii in termeni de diversitate si nu rdspund
recomandadrilor incluzive legate de nevoile si interesele comunitdtii.

Doar in etapa ,Parteneriatului”, procesul de participare publicd se apropie de
obiectivul sdu principal - imputernicirea cetdtenilor. Aici, puterea este redistribuitd
intre autoritati si cetdteni prin diverse forme de dialog si negociere. Aceastd
abordare colaborativd permite luarea deciziilor in comun si o distributie echitabil&
a puterii, asigurand cd rezultatul final nu este o urmare a unui proces de decizie
unilateral. Parteneriatul lasd loc unui nivel mai inalt de ,putere delegatd”,
imputernicind cetdtenii cu autoritate decizionald si, in functie de specificul
initiativei, addugand responsabilitdti manageriale. Aranjamentele de putere
delegatd pot crea eforturi colaborative pentru crearea si gestionarea
proiectului respectiv, distribuind anumite responsabilitati cetatenilor implicati farda
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a fi influentate de actori externi. Aceastd pozitie le oferd, de asemeneq,
posibilitatea de a supraveghea procesul decizional si de implementare, asigurénd
responsabilitatea si transparenta acestuia. in cele din urmd, nivelul maxim de
participare publicd care poate fi atins este cel de ,Control al Cetdatenilor”. Aceastd
etapd nu implicd faptul ca puterea este complet transferatd de la autoritati cdtre
public, ci creste rolul publicului intr-un proces decizional care, dacd ar fi condus
exclusiv de ,persoane din exterior”, ar putea sd subestimeze sau sd ignore
probleme si perspective importante la nivel local (Arnstein, 1969).

La inceputul argumentatiei lui Arnstein, informatia si terapia (educatia) sunt
identificate ca instrumente de manipulare. In completare, clarific urmdtoarele
aspecte: asa cum sugereazd analogia scdrii, informarea si educarea publicului
sunt fundamentele oricdrui proces de participare. Intrucat publicul trebuie sé& fie
educat si informat, problemele si neregulile pot apdrea atunci cdnd un proces de
mobilizare publicd care se doreste a fi considerat participativ implicd doar actiuni
de informare si educare. Cu alte cuvinte, acuzatiile de manipulare apar dacd
decidentii se limiteazd la aceste doud etape, oprind procesul de participare inainte
de a incepe efectiv si restrictiondndu-I la ceea ce considerd suficient de relevant
pentru a marca latura participativa.

Argumentul meu este cd un proces care nu avansedzd prin toate etapele scdrii
participdrii nu poate fi considerat un proces de participare publicd, deoarece
acesta este o cdlatorie in mai multe etape.

“Participarea publicului consumad prea mult timp si resurse”

Un argument frecvent invocat este cd participarea publicului este prea costisitoare
din punct de vedere temporal si al resurselor financiare. Cu toate acesteq, unele
opinii considera contrariul. in figura de mai jos, Creighton (2005) ilustreazd durata
de timp utilizatd in procesul de decizie unilateral, comparativ cu deciziile luate prin
implicarea publicului, avand in vedere etapele procesului decizional si de
implementare. Ambele aborddri acoperd trei etape importante: identificarea
problemei, luarea deciziei si procesul de implementare.

Procesul de decizie unilateral implicd faptul cd problema este identificatd mai
repede, fdrd a aduna o contributie suplimentard din partea publicului. Acest
aspect induce autoritatile in eroare, fdcdndu-le sd creadd cd, prin omiterea
consultdrii publice, vor accelera procesul si economisi timp si bani care altfel, ar fi
fost cheltuiti pentru organizarea de conferinte si ateliere cu publicul. In realitate,
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toate etapele ignorate cresc sansele de a intGmpina mai multe dificultdti si
probleme pe parcurs, situatii care ar fi putut fi prevenite prin luarea in considerare
a cunostintelor localnicilor. Curba prelungitd din diagramd ilustreazd cum timpul
economisit de o decizie pripitd se va transforma intr-un proces lung si complicat,
intdmpindnd obstacole neprevazute care ar fi putut fi evitate de la inceput printr-o
consultare corespunzdtoare. Asa cum sugereazd si Creighton, deciziile unilaterale
sunt cele mai rapide de luat, dar de obicei se dovedesc a fi unele dintre cele mai
costisitoare de implementat.
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Fig. 2.
Comparison of length of time: unilateral decision versus public participation. Creighton (2005), THE PUBLIC
PARTICIPATION HANDBOOK. Making Better Decisions Through Citizen Involvement, p. 18

Pe de alt& parte, deciziile luate cu participarea publicului implicd beneficii mari. in
primul rénd, ,publicul poate forta o reconsiderare a presupunerilor ascunse care ar
putea impiedica identificarea celei mai eficiente solutii” (Creighton, 2005, p. 18).
Opiniile publicului ofer& adesea perspective noi care pot fi neglijate de autoritati,
pierzand informatii cruciale despre realitatea din teren, care pot face diferenta
intre un proiect de succes sau unul esuat. in al doilea rand, utilizarea participérii
publice minimizeazda de fapt costurile si intérzierile cauzate de modul in care a fost
luatd decizia. Asa cum aratd diagrama de mai sus, alocarea mdsurilor necesare
pentru a aborda problema pas cu pas, din perspective multiple, va aduce, in cele
din urmd@, beneficii sub forma unei implementdari fluide.

In concluzie, asa cum explica Creighton (2005, p. 18), lipsa implicérii publicului nu
aduce cdéstiguri pozitive in ceea ce priveste resursele de timp, deoarece ,deciziile
unilaterale sunt intotdeauna cele mai rapide de luat, dar adesea foarte costisitoare
de implementat. Frecvent, existd atdt de multd rezistentd incdt acestea nu sunt
niciodatd implementate”. Cu alte cuvinte, integrarea componentei de participare
in procesul decizional nu dureazd atat de mult timp pe cét s-ar putea crede.
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“Unii pun la indoiald legitimitatea localnicilor. Rezistenta la schimbare ”

Critica urmdtoare nu se adreseazd procesului de participare in sine, ci mai
degrabd celor prin intermediul cdrora procesul este realizat: publicul. O criticd
generald este cg, in functie de comunitate si de perspectiva initiativei, existd cazuri
in care unii pot pune la indoiald legitimitatea localnicilor.

Pentru a intelege mai bine acest aspect, am creat un exemplu pe care as dori sd il
descriu si sa il explorez in aceastd sectiune. SG ne imagindm c& un grup de
autoritati are initiativa de a construi o scoald pentru copiii care locuiesc in zone
izolate. Majoritatea dintre ei se confruntd cu dificultdti in a ajunge la scoala din cel
mai apropiat sat, distanta fiind prea mare si fard mijloace de transport disponibile.
Proiectul (fie c& este propus direct de o autoritate local&, fie printr-un donator
extern) este fezabil din punct de vedere al terenului, resurselor de infrastructurd si
disponibilitdtii profesorilor. Totusi, dupd discutii cu membrii comunitdtii, autoritatile
locale s-au confruntat cu urmdtoarea problemd: majoritatea localnicilor sunt
impotriva construirii scolii. Unele dintre motivele identificate includ: majoritatea
copiilor sunt deja implicati in activitdti agricole si gospoddresti, ajut&ndu-si
pdrintii; bdietii mai mari au inceput sa lucreze in sat pentru a cdstiga bani, iar
fetele nu considerd cd au nevoie s meargd la scoald pentru a isi indeplini rolurile
de viitoare de mame si gospodine.

Ce ar trebui sd facd autoritatile? Dacd ignord feedbackul primit de la public si
construiesc gscoala oricum, existd sanse mari pdrintii s& se simtd neglijati si sG nu
permitd copiilor s& meargad la scoald. Dar dacd autoritdtile se ghideazd strict dupd
vocea localnicilor, ce se va intdmpla cu dreptul la educatie al copiilor Idsati n
urma@? Cum va ardta viitorul lor? Acest exemplu este menit s& conteste ideea cd
participarea publicului nu se potriveste intotdeauna initiativelor care vizeaza
dezvoltarea. Ca rdaspuns, o strategie de participare publicd imbundtatitd, cu sanse
mai mari de succes, ar putea ardta astfel: in timpul intalnirilor directe si audierilor
intre autoritatile initiatoare si public, este important sd se aibd in vedere la fiecare
pas cd se lucreazd cu o societate traditionald, cu valori si principii adénc
inrdddcinate. Acest lucru implicd necesitatea de a oferi informatii cuprinzdtoare,
adaptate la obiceiurile si perceptiile locale, in timp ce se cautd si inovatia. in acest
caz, ar trebui s se acorde o atentie suplimentard informdrii cu privire la beneficiile
imediate si pe termen lung ale educatiei pentru copii, inclusiv imbundatatirea
situatiei lor economice actuale si viitoare. Acest lucru poate fi realizat si prin
organizarea de ateliere pilot in scolile din apropiere, pentru a ardta copiilor si
pdrintilor beneficiile educatiei pe care colegii lor le au. Aici, autoritatea
responsabild poate oferi stimulente economice pentru a motiva acordul
pdrintilor, usurGnd unele dintre provocdrile financiare asociate cu trimiterea
copiilor la scoald (furnizarea de uniforme scolare, rechizite, programe de masd
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caldd, mijloace de transport sau chiar alte forme de ajutor pentru familiile ale caror
copii frecventeazd regulat scoala).

In al doilea rénd, dupd ce se inteleg primele reactii, intdlinirile, consultdrile si
implicarea publicului ar trebui sG se concentreze pe preocupdrile specifice ale
localnicilor legate de subiect. Dacd pdrintii sunt ingrijorati cd scoala va afecta
timpul dedicat activitdtilor gospoddresti prioritare, autoritatea responsabild de
proiect poate propune un program flexibil adaptat, de exemplu, practicilor agricole
locale. In timp ce se contest& anumite ,traditii” (ex: combaterea ideii cd fetele nu
ar trebui s meargd la scoald), o modalitate de a reduce rezistenta faté de
inovatie este adaptarea programei scolare pentru a spori sentimentul cd scoala
este o extensie a valorilor culturale, nu o impunere (ex: istoria si patrimoniul local,
abilitati intelectuale si agricole, invataturi etice despre respectul pentru batrani si
alte elemente articulate prin obiceiurile si traditiile locale). Aceasta este o
modalitate bund de a manifesta sensibilitate fatd de ceea ce pdrintii considerd a fi
nevoile si prioritdtile actuale ale copiilor lor, punénd astfel baza pentru un inceput
bun si strdduindu-se spre progres educational, pas cu pas, putin cate putin.

In concluzie, incurajarea unei participdri publice semnificative poate, intr-adevadr,
sG creeze comunitdti mai puternice, s& Tmbundtateascd colaborarea dintre
autoritati si cetateni si s genereze dezvoltare durabild. Pentru a se asigura cd
participarea publicd nu este doar un exercitiu superficial, factorii de decizie trebuie
s@ se angajeze sd depdseascd formalismul si sG ofere cu adevdrat cetatenilor
puterea de a se implica. Acest lucru necesitd o atentie deosebitd fatd de contextul
local, o comunicare transparentd si o abordare adaptatd, care sd integreze
contributiile publicului in fiecare etapd. Cénd este realizatd corect, participarea
publicd are capacitatea de a aborda nu doar nevoile imediate ale comunitatii, ci si
de a stimula dezvoltarea pe termen lung si rezilienta.

Bibliografie

e Arnstein, S. R. (1969). A Ladder Of Citizen Participation. Journal of the American Institute of Planners, 35(4), 216—224.
https://doi.org/10.1080/01944366908977225.

®  Burke, B. (1971). Threat to Citizen Participation in Model Cities. Cornell Law Review, 56(5), 751-778.

e Creighton, J. (2005). The Public Participation Handbook: Making Better Decisions Through Citizen Involvement https://
www.semanticscholar.org/paper/The-Public-Participation-Handbook%3A-Making-Better-
Creighton/449c52876481bf32eee34f9682a82442dd35a319.

e Cowen, M. & Shenton, R. (2005) The Invention of Development, 2, Development Ethics, Michael Cowen. https://
www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781315258003-2/invention-development-michael-cowen-robert-
shenton (Accessed: 20 May 2024).

e Gaber, J. (2019). Building “A Ladder of Citizen Participation”: Sherry Arnstein, Citizen Participation, and Model Cities.
Journal of the American Planning Association, 85(3), 188—-201. https://doi.org/10.1080/01944363.2019.1612267.

e Jennings, R. (2001). Participatory Development as New Paradigm: The Transition of Development Professionalism
https://www.semanticscholar.org/paper/Participatory-Development-as-New-Paradigm-%3A-The-of-
Jennings/4939fddb9fdf6cad3434314ecea5f32dc08b0Obaé.


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=1wwiT8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=1wwiT8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=1wwiT8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=1wwiT8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=1wwiT8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=1wwiT8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=i3dzVL
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=i3dzVL
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=i3dzVL
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=i3dzVL
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=i3dzVL
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=rc6NRR
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=rc6NRR
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=rc6NRR
https://www.semanticscholar.org/paper/The-Public-Participation-Handbook%3A-Making-Better-Creighton/449c52876481bf32eee34f9682a82442dd35a319
https://www.semanticscholar.org/paper/The-Public-Participation-Handbook%3A-Making-Better-Creighton/449c52876481bf32eee34f9682a82442dd35a319
https://www.semanticscholar.org/paper/The-Public-Participation-Handbook%3A-Making-Better-Creighton/449c52876481bf32eee34f9682a82442dd35a319
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7o1q9m
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7o1q9m
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7o1q9m
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7o1q9m
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7o1q9m
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=stZOlI
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=stZOlI
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=stZOlI
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=stZOlI
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=stZOlI

