&% CENTRUL PENTRU STUDIUL DEZVOLTARII
|/ INTERNATIONALE S| MIGRATIEI

CENTRE FOR THE STUDY OF INTERNATIONAL DEVELOPMENT AND MIGRATION




Alegerea editorului

Vulnerabilitatea femeilor la traficul de persoane in Uniunea Europeani:
O analizi institutionala prin prisma teoriei principal-agent

Roxana Diana CONSFERENT

Introducere

Traficul de persoane reprezinta una dintre cele mai persistente si
violente forme de incalcare a drepturilor fundamentale, afecténd zeci de
mii de persoane anual. Desi acest fenomen are un caracter transversal,
afectand multiple categorii sociale, femeile continua sa fie in mod
disproportionat expuse exploatdrii, in special in forme precum
exploatarea sexuald. Potrivit datelor recente, peste 60% dintre victimele
identificate global ale traficului sunt de sex feminin (UNODC 2024, 3), iar
exploatarea sexuald ramane principala formd de trafic detectata in
majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene (Migration and Home
Affairs, 2025). Aceste realitati confirmd faptul cé vulnerabilitatea cauzaté
de inegalitatile de gen nu este doar o consecintd a traficului de persoane,
ci si o conditie care il favorizeaza.

in prezenta lucrare, pornesc de la premisa cé reglementdrile
internationale si europene oferd un cadru solid pentru combaterea
traficului de persoane, insd implementarea lor la nivel national variazda
semnificativ. Aceasta variatie este explicabila nu doar prin diferente de
capacitate administrativd sau resurse, ci mai ales prin dinamica
institutionald dintre Uniunea Europeand, in calitate de actor normativ
(principal), si statele membre, in rol de agenti care implementeazd
politicile. In acest context, devine necesaré o analizé care sé coreleze
teoria principal-agent cu fenomenul traficului de persoane, pentru a
evidentia modul in care disfunctionalitatile institutionale pot perpetua
sau accentua vulnerabilitatea femeilor.

Pentru a ilustra aceste dinamici, lucrarea include un studiu de caz
comparativ intre Romania si Germania, pentru a putea surprinde
diferentele dintre un stat de origine (Roménia) si un stat de destinatie
(Germania) in ceea ce priveste transpunerea siimplementarea politicilor
europene impotriva traficului de persoane. Astfel, studiul de caz ofera un



cadru concret pentru intelegerea modului in care politicile europene,
odatd transpuse diferit la nivel national, afecteaza vulnerabilitatea
femeilor traficate.

Metodologie

Obiectivul general al lucrdrii este de a analiza modul in care
disfunctionalitdtile din relatia principal-agent dintre Uniunea Europeand
si statele membre contribuie la mentinerea vulnerabilitatii femeilor in
contextul traficului de persoane.

Pentru realizarea acestor obiective, cercetarea s-a concentrat pe
identificarea unor directii de investigare care sa surprinda atat
complexitatea fenomenului traficului de persoane, cdat si relatiile
institutionale ce modeleazd politicile europene in acest domeniu. Prin
urmare, intrebarea de cercetare a fost elaborata pentru a reflecta
dinamica dintre normele europene si modul lor de implementare la nivel
national, pundnd in evidentd impactul disfunctionalitétilor de guvernanta
asupra protectiei efective a victimelor. Analiza nu se limiteaza la o
perspectiva juridicd, ci integreaza si dimensiuni administrative,
institutionale si de gen, in conformitate cu abordarea interdisciplinara
adoptata in cadrul lucrdarii. Astfel, intrebarea de cercetare este: Cum
contribuie relatia principal-agent dintre institutiile UE si statele membre
la vulnerabilizarea femeilor in contextul traficului de persoane?

Metodologia cercetdrii este de tip mixt, imbinand metode calitative
si cantitative. Din perspectiva calitativd, lucrarea se bazeaza pe analiza
de continut a cadrului legislativ european si national, a conventiilor
internationale si a documentelor strategice relevante. Au fost examinate
atat textele de lege, cat si modul in care acestea sunt aplicate de
institutiile nationale, in vederea identificdrii discrepantelor dintre normele
asumate si realitatea implementarii.

Componenta cantitativa a constat in analiza unor date statistice
oficiale, precum procentajele de transpunere a legislatiei europene in
domeniul migratiei si afacerilor interne, distributia victimelor in functie de
sex, vérstd si nationalitate, precum si frecventa cazurilor raportate in
Roménia si Germania. Aceste date au permis completarea perspectivei
institutionale cu indicatori méasurabili privind eficienta si vulnerabilitatea
in sistemele nationale.



Instrumentul teoretic principal utilizat este teoria principal-agent,
aplicatd pentru a analiza relatia dintre Uniunea Europeand (in calitate de
principal) si statele membre (in calitate de agenti), in procesul de
transpunere si implementare a politicilor de combatere a traficului de
persoane. Studiul de caz comparativ intre Romania si Germania a fost
conceput pentru a evidentia diferentele institutionale si juridice dintre un
stat de origine (Roménia) si unul de destinatie (Germania), cuscopulde a
evalua capacitatea efectivd a fiecdruia de a proteja femeile in fata
exploatarii.

Cadru teoretic: Teoria principal-agent si traficul de persoane
in UE prin prisma acesteia

Teoria principal-agent este un instrument analitic construit pe
fundamentele noii economii institutionale (williamson 1975; Moe 1984;
Miller 1992 apud Braun si Guston 2003, 303), care porneste de la ideea ca
indivizii sunt actori rationali ce actioneaza in functie de interese bine
definite siierarhizate. Aceastd teorie are la bazd o relatie sociald specificd,
anume delegarea, dintre doud parti, principalul si agentul, care se
angajeaza intr-un schimb de resurse. Principalul detine resurse, dar nu si
competentele necesare pentru a-si atinge scopurile, asadar, deleagé o
parte din atributii unui agent ce are abilitatile necesare pentru a le
indeplini (Braun si Guston 2003, 303). Din aceasté perspectivd, delegarea
este un mijloc prin care principalul isi extinde capacitatea de actiune prin
intermediul altuia (Coleman 1990 apud Braun si Guston 2003, 303).

Problemele principale sunt hazardul moral, cdnd agentul profitd de
avantajul informational pentru a evita sarcini, si selectia adversd, cand
lipsa de informatii impiedicd alegerea unui agent potrivit (Braun si Guston
2003, 303-304). Aceste riscuri genereazé fenomenul de agency loss, adicé
diferenta dintre actiunea optima doritd de principal si actiunea reald a
agentului (Gailmard 2014, 5). Agency loss nu reflectd neapérat esec
institutional, ci adesea cel mai bun compromis posibil, avand in vedere
costurile si constrdngerile informationale (Gailmard 2014, 5-6).

Literatura de specialitate propune mai muilte solutii prin care se
poate limita comportamentul oportunist al agentilor. Una dintre acestea
este implicarea mai multor agenti intr-un sistem de delegare, ceea ce
creeaza o structurda similarda pietei si reduce posibilitctile de evitare a
responsabilitatii. Alternativ, sistemele institutionale pot dezvolta



mecanisme contractuale si de monitorizare, menite sa creeze un echilibru
intre autonomie si control (Braun si Guston 2003, 304). Totusi, aceste
solutii vin cu propriile limitari, deoarece contractele nu pot anticipa toate
comportamentele, iar supravegherea este costisitoare. Astfel, echilibrul
dintre libertatea agentului si controlul principalului devine esential pentru
functionarea eficientd a relatiei de delegare.

Atat principalul, cat si agentul urmdresc maximizarea propriilor
beneficii, ceea ce poate produce comportamente strategice (ascunderea
informatiilor, evitarea sarcinilor, manipularea relatiei). De aceeaq, relatia
dintre ei este marcatd de cooperare, dar si conflict (Braun si Guston 2003,
304). Compatibilitatea stimulentelor este esentiald pentru reducerea
comportamentului oportunist (Gailmard 2014, 5), insé supravegherea sau
contractele sunt costisitoare si incomplete. Solutiile propuse includ
implicarea mai multor agenti sau dezvoltarea unor mecanisme
contractuale si de monitorizare, dar fiecare are limite (Braun si Guston
2003, 304).

Teoria explica astfel si situatiile in care mecanismele de
responsabilizare nu functioneaza perfect. Disfunctionalitdtile pot apédrea
chiar si atunci cand actorii actioneazd rational, fiind rezultatul unor
constréingeri structurale si dezechilibre informationale (Gailmard 2014,
20). Prin urmare, teoria oferd un cadru util pentru a intelege atét
beneficiile, catsilimitele delegdrii si ale controluluiinstitutional. Aplicarea
teoriei principal-agent la traficul de persoane in UE scoate in evidenta
modul in care disfunctionalitdtile institutionale favorizeaza perpetuarea
fenomenului, afectéind in special femeile. In acest cadru, UE actioneazé ca
principal, stabilind directii strategice si cadrul normativ, iar statele
membre sunt agenti, responsabili de implementare. Succesul politicilor
depinde de gradul de conformare al acestora, dar relatia este marcata de
tensiuni generate de discrepantele de preferinte, asimetria
informationaléd si comportamente oportuniste (Delreux si Adriaensen
2019, 3).

Delegarea produce riscuri precum shirking (reducerea deliberaté a
efortului) si slippage (reorientarea politicilor cétre interese interne), in
conditiile unui control insuficient din partea UE (Hawkins et al. apud Menz
2015, 313). Exercitarea controlului este limitata de costuri ridicate, de
principiul subsidiaritatii si de sensibilitatea legatd de suveranitate, ceea
ce duce la implementdri inegale si protectie diferitd pentru victime
(Delreux si Adriaensen 2019, 4-9). Autonomia decizionalé poate avea



avantaje prin adaptarea la specificul national, dar in practicd genereaza
fragmentare si incoerenté (Blanton et al. 2018, 4, 8).

Problema se agraveaza prin capacitatea redusd a unor state: lipsa
resurselor administrative, coruptia si influenta retelelor criminale
submineazd aplicarea legislatiei, reducénd costurile pentru traficanti si
incurajénd activitatea lor (Blanton et al. 2018, 1-3; Shelley 2010, 46 apud
Blanton et al. 2018, 4). in unele cazuri, chiar agenti statali sunt implicati
direct in retele, ceea ce reflecta o relatie distorsionata in care agentul
submineaz& mandatul principalului (Blanton et al. 2018, 5).

in plus, colaborarea dintre agentiile UE (Frontex, Europol, EUAA) si
autoritatile nationale este esentiald, dar adesea marcatd de lipsa de
coordonare si dependenté de statele membre (Zhong 2025, 30-34).
Exemple precum centrele ,hotspot” aratd cum delegarea excesiva catre
agentii europene coexistd cu lipsa de implicare a statelor, ceea ce
sldbeste responsabilizarea. in plus, rezistenta politiilor nationale faté de
Europol araté clar comportamente de shirking/slippage (Busuioc et al.
2011; Busuioc 2016 apud Zhong 2025, 34).

Astfel, desi UE stabileste cadrul legal si strategic, eficienta depinde
de agentii nationali, iar vointa lor politica si capacitatea administrativa
variazd semnificativ. Aceasta dinamica produce discrepante intre
obiectivele declarate si implementarea efectivd, confirménd utilitatea
teoriei principal-agent pentru explicarea vulnerabilitétilor structurale
care permit traficului de persoane sa persiste in Uniunea Europeand.

Vulnerabilitatea femeilor si disfunctionailititile institutionale

in contextul luptei impotriva traficului de persoane,
vulnerabilitatea femeilor este direct legata de deficientele institutionale
ale Uniunii Europene si ale statelor membre. Din perspectiva teoriei
principal-agent, putem intelege aceastd problema analizdnd relatia
dintre Uniunea Europeand ca principal, care stabileste politici si
standarde, si statele membre ca agenti, responsabili cu implementarea
acestor politici. Aceasta relatie de delegare este adesea marcatd de
asimetrii informationale, diferente de vointa politica si capacitate
administrativa, care afecteaza eficienta mdasurilor destinate protejarii
victimelor traficului, in special a femeilor.

UE se prezintd drept un actor institutional complex, implicat in
elaborarea de politici anti-trafic la nivel multinational (FitzGerald si
Freedman 2021, 3), dar realitatea este cd vocea femeilor traficate este



adesea exclusa din aceste procese. Politicile privind traficul de persoane
se intersecteazd frecvent cu domenii precum securitatea frontierelor,
azilul si migratia, ceea ce inseamna cd perspectiva victimelor, in special
a femeilor, devine secundard in fata agendelor de securitate (FitzGerald si
Freedman 2021, 1). Aceste aborddri generalizante sunt consolidate de
structuri de guvernanta care, desi includ ,,expertiza de gen”, transforma
principiile feministe in solutii manageriale, lipsite de forta reala pentru a
combate inegalitatile (FitzGerald si Freedman 2021, 5).

In numeroase cazuri, atunci cdnd expertii adopté pozitii critice sau
pun sub semnul intrebdrii politicile propuse in ceea ce priveste
dimensiunea de gen, recomandadrile lor sunt ignorate de institutiile UE
(FitzGerald si Freedman 2021, 6), ceea ce indicé o rezistentd institutionald
la schimbare. Acest fenomen poate fi explicat prin teoria principal-agent:
agentul (statul membru) dispune de o marjéa semnificativé de discretie,
iar principalul (UE) nu detine intotdeauna instrumentele necesare pentru
a corecta aceste devieri de la obiectivele comune. In plus, structurile de
coordonare privilegiaza punctele de vedere ale ministerelor nationale,
marginalizénd vocile alternative, inclusiv cele ale organizatiilor de sprijin
pentru victime (FitzGerald si Freedman 2021, 10-12).

Problema este agravata de lipsa unei responsabilizari reale a
statelor membre pentru neimplementarea eficienta a politicilor anti-
trafic. Astfel, vulnerabilitatea femeilor este perpetuatd de esecul
sistemului de delegare, care nu reuseste sa asigure respectarea
angajamentelor asumate. De exemplu, politicile neo-abolitioniste care
echivaleaza traficul cu prostitutia ignord complexitatea experientelor
victimelor si contribuie la stigmatizarea acestora (FitzGerald si Freedman
2021, 8). Acest cadru normativ, mentinut de statele membre prin politici
nationale rigide, afecteazéa capacitatea UE de a promova o abordare
centratd pe drepturile omului.

Pe de altd parte, Fouladvand si Ward (2019) ofer& o abordare
complementara, pornind de la ideea ca vulnerabilitatea este o conditie
umand generald, dar care se accentueaza in contexte de crizd socio-
economica si institutionald. Femeile care ajung sa fie traficate pentru
munca fortata sau exploatare sexuald sunt, de cele mai multe ori,
persoane care au fost afectate de politici de austeritate, lipsa de protectie
sociald sau coruptie sistemicd. in aceastd situatie, statele membre, in
calitate de agenti, esueaza in indeplinirea mandatului incredintat de UE,
perpetudnd astfel disfunctionalitatea sistemului.



Coruptia la nivelul autoritdtilor, lipsa de resurse sau lipsa vointei
politice devin factori structurali care faciliteaza traficul si impiedica
identificarea victimelor (Fouladvand si Ward 2019, 44-47). in paralel,
femeile provenind din comunitati marginalizate, cum ar fi femeile rome
sau din zone rurale, sunt in mod special expuse exploatdrii, nu doar din
cauza contextului economic, ci si din cauza absentei unor masuri
institutionale de protectie (Lesko 2005 apud Fouladvand si Ward 2019, 48;
Mece 2016 apud Fouladvand si Ward 2019, 48). Aceste realitéti reflectd un
dezechilibru profund intre obiectivele UE ca principal si performanta
agentilor sai, adicd statele membre, in aimplementa si adapta politicile la
nevoile reale ale victimelor.

Conform teoriei principal-agent, ,shirking” apare atunci cénd
agentul, profitdnd de autonomia sa, evita sarcinile delegate, fie din
indiferenta, fie din interese politice sau economice proprii. Astfel,
neimplicarea reald a statelor in protejarea femeilor traficate devine o
forma de ,agency loss”, in care UE nu reuseste sd asigure coerenta si
eficienta interventiei sale. De altfel, vulnerabilitatea femeilor este adesea
produsul politicilor statale, legi, proceduri sau practici, care, in loc sa
reducd riscul, il amplificé (Fouladvand si Ward 2019, 41-47).

intr-un context in care controlul migratiei este pus inaintea
protectiei victimelor, masuri precum inchiderea granitelor, detentia
migrantilor sau deportdrile fortate contribuie la crearea unei
~Vulnerabilitati situationale” care forteaza persoanele, in special femeile,
s& recurgd la retele informale, inclusiv traficanti (Fouladvand si Ward
2019, 40-48). Aceste realitati evidentiazé o disfunctionalitate majoré in
relatia de tip principal-agent: desi UE stabileste obiective clare privind
prevenirea traficului si protejarea victimelor, implementarea raméne
fragmentatda, contradictorie si, uneori, chiar nociva.

Astfel, vulnerabilitatea femeilor la traficul de persoane in UE nu este
un simplu rezultat al conditiilor economice sau culturale, ci este direct
legata de incapacitatea sistemului institutional de a functiona coerent.
Din perspectiva teoriei principal-agent, aceasta disfunctionalitate se
manifesta prin lipsa unui control eficient al principalului asupra agentilor
sdi, ceea ce duce la comportamente divergente, lipsa de responsabilitate
si, in cele din urmad, perpetuarea injustitiei structurale asupra celor mai
expuse grupuri, in special femeile.



Anadliza comparativa intre Romania si Germania: Teoria
principal-agent aplicata vulnerabilititii de gen

Se poate afirma ca Uniunea Europeand dispune, in prezent, de un
cadru legislativ si institutional extins in materie de combatere a traficului
de persoane. Acesta esteconstruit pe baza unor conventii internationale
relevante, completat prin directive, strategii politice si mecanisme
institutionale multiple, integrénd o viziune bazatd pe drepturile omului,
dimensiunea de gen si cooperarea internationald. Totusi, eficienta acestui
sistem depinde in mare madsurd de capacitatea statelor membre de a
transpune si implementa coerent normele si strategiile adoptate la nivel
european. Astfel, se dovedeste relevanta teoriei principal-agent in analiza
traficului de persoane. in absenta unor mecanisme eficiente de
monitorizare si aliniere a intereselor, riscul de ,agency loss” devine
semnificativ, submindnd eficienta interventiilor si protectia reala a
victimelor. Prin urmare, cooperarea si coordonarea devin imperative
pentru transformarea politicilor in rezultate tangibile, in special pentru
grupurile cele mai vulnerabile, precum femeile victime ale traficului.

Analiza comparativd a modului in care Roménia si Germania au
transpus si implementat legislatia europeand in domeniul traficului de
persoane evidentiazda diferentele dintre cele doud state in ceea ce priveste
capacitatea institutionald, prioritatile politice si sensibilitatea la
dimensiunea de gen. Din perspectiva teoriei principal-agent, Uniunea
Europeand actioneaza ca principal, impundand directive si obiective
comune impreund cu mecanisme de monitorizare (ex. GRETA sau Comisia
Europeand), in timp ce statele membre sunt agenti care trebuie sé
implementeze politicile asumate. Discrepantele identificate in aplicarea
normelor reflectd ceea ce se numeste ,agency loss”, adicd abaterea
comportamentului agentuluide la interesele principalului (Gailmard 2014,
5), cauzatd fie de lipsa de capacitate, fie de lipsa de vointd politicé. in
contextul retelelor europene de reglementare, controlul direct al
principalului asupra agentilor este adesea slab sau inexistent, ceea ce
permite aparitia unor abateri de comportament institutional, in special in
absenta unor instrumente formale de constréingere (Blauberger si
Rittberger 2014, 369).

Romadnia, ca stat de origine, se confruntd cu vulnerabilitdti
structurale persistente, care fac dificild implementarea coerentd a
politicilor europene in domeniul traficului de persoane. Desi cadrul
legislativ a fost armonizat formal, prin Codul Penal si Legea 678/2001, iar



modificdrile recente (Legea nr. 202/2024 si Legea nr. 269/2024) au adus
progrese importante, eficienta aplicarii este afectatd de slaba coordonare
institutionald, lipsa resurselor si instabilitatea politica (Constantin 2025;
ANITP 2024). Aceste conditii determiné un grad ridicat de ,agency loss”,
deoarece implementarea nu atinge standardele asumate la nivel
european, mai ales atunci cand este vorba de protejarea femeilor
traficate. Desi femeile reprezintd 80% dintre victime (ANITP 2024, 10),
politicile de protectie nu reflectd in mod clar o abordare diferentiatd in
functie de gen, iar conceptul de ,,vulnerabilitate” raméane vag definit, fiind
aplicat inegal in jurisprudenta instantelor. De asemenea, numadarul redus
de avocati specializati, lipsa de formare a judecdtorilor si aplicarea
ineficientd a principiului nepedepsirii contribuie la perpetuarea unui
sistem care nu protejeaza suficient victimele.

Germania, in schimb, ca stat de destinatie, dispune de o capacitate
institutionald mai solidd si de o legislatie relativ adaptatd contextului
federal. Transpunerea Directivei 2011/36/UE a fost realizatd cu unele
intarzieri, dar a condus la modificériimportante in Codul Penal (232, 232a)
si la adoptarea unor norme suplimentare pentru protejarea victimelor,
inclusiv a celor aflate in situatii de abuz psihologic. Cu toate acesteaq, prin
perspectiva teoriei principal-agent, se observa un alt tip de ,,agency loss”,
anume discrepantele dintre landuri in ceea ce priveste aplicarea
legislatiei si lipsa unui mecanism national de referire a victimelor. Gradul
de variatie intre agenti, precum in cazul landurilor germane, reflecta
diferentele structurale in designul retelelor de reglementare, care pot fi
mai rigide sau mai permisive, in functie de convergenta intereselor dintre
actorii implicati (Blauberger si Rittberger 2014, 372). Desi Germania a
dezvoltat centre de consiliere §si mecanisme pentru compensarea
victimelor, accesul la aceste servicii este inegal in functie de regiune, iar
cooperarea interinstitutionala este slaba in anumite zone. Astfel, chiar
daca agentul dispune de mijloace solide, controlul exercitat de principal
este incomplet, iar performanta rdmane sub asteptarile acestuia.

Aceste diferente institutionale se reflectd si in modul concret in
care se manifestd vulnerabilitatea femeilor la traficul de persoane. in
Romania, expunerea directa a femeilor tinere provenind din medii
defavorizate faciliteaza recrutarea si exploatareaq, in timp ce in Germania
principalele dificultati se leaga de identificarea victimelor si de asigurarea
accesului uniform la servicii de sprijin adecvate.



Un punct critic comun in ambele state este aplicarea deficitara a
principiului nepedepsirii victimelor pentru infractiuni comise sub
constrangere. Desi acest principiu este recunoscut in ambele sisteme
juridice, aplicarea sa in instante este inconsistentd, ceea ce arata un
control insuficient al principalului asupra agentului in ceea ce priveste
implementarea de facto a drepturilor victimelor. Acest aspect este
important si relevant pentru femeile traficate in scopuri de exploatare
sexuald, care sunt expuse mai frecvent la constridngeri multiple
(emotionale, psihologice, economice). Victime ale traficului pot fi trase la
raspundere penald in mod nedrept pentru anumite fapte pe care le-au
comis sub constrdngere sau ca urmare a exploatdrii. Daca nu exista
suficiente masuri de protectie juridicd, acesti oameni pot fi acuzati pe
nedrept de infractiuni, in loc sa fie recunoscuti ca victime.

Diferentele intre cele doud state pot fi explicate, in logica teoriei
principal-agent, prin mai multe mecanisme. in cazul Roméniei, gradul
mai mare de dependenté faté de sprijinul extern (fonduri UE, expertizé
internationalé) si slaba capacitate administrativéd determiné un
comportament oportunist al agentului, care raspunde formal cerintelor
UE, dar nu investeste resurse suficiente in implementare. in cazul
Germaniei, comportamentul agentului este influentat de fragmentarea
administrativa specificd federalismului, care reduce capacitatea de a
oferi un raspuns uniform la directivele principalului. Astfel, desi Germania
pare un agent mai ,disciplinat”, diferentele intre landuri submineaza
eficienta implementérii.

Un alt aspect relevant este relatia dintre transpunerea normativa
si implementarea practica. Ambele state au realizat transpunerea
formala a directivei, dar incepénd de aici, drumurile lor diverg: in timp ce
Germania are mecanisme functionale, dar fragmentate, de sprijin pentru
victime, in Romania, lipsa infrastructurii adecvate (centre, personal
specializat, proceduri clare) duce la aplicarea inegalé sau superficialé a
drepturilor prevazute de legislatia UE. Aceasta diferenta reflecta din nou
discrepanta dintre cerintele principalului si actiunile agentului, in care nu
doar vointa politicd, ci si capacitatea efectivd limiteazd conformitatea cu
asteptarile principalului.

De asemeneaq, sensibilitatea fatd de dimensiunea de gen a
traficului de persoane diferd substantial intre cele doud state. in
Germania, planurile nationale de actiune includ referinte explicite la
inegalitdtile de gen, la trauma psihologica si la nevoia de protectie



diferentiaté (Council of Europe 2024), in timp ce in Roménia, aceste
aspecte sunt abordate mai degrabd formal, fara indicatori clari sau
madsuri specifice (Council of Europe 2021). Acest contrast sugereazé cd
agentul german, desi imperfect, are o mai buna aliniere cu valorile
promovate de principal, inclusiv in ceea ce priveste integrarea
dimensiunii de gen in politici publice.

Un indicator important pentru evaluarea capacitatii statelor
membre de a implementa eficient legislatia Uniunii Europene il reprezinta
deficienta de transpunere. Acest indicator se referd la procentul actelor
legislative europene care nu au fost transpuse integral si la timp in
legislatia nationald de cdatre un stat membru. Mai simplu spus: este o
madsura a intarzierii sau a incompletitudinii transpunerii directivelor UE in
legislatia internda. Desi acest indicator este general si nu vizeaza exclusiv
domeniul traficului de persoane, domeniul migratiei si afacerilor interne,
in care se incadreaza si legislatia privind combaterea traficului, oferd un
cadru relevant pentru analiza comparativa.

in cazul Roméniei, datele disponibile pentru perioada 2018-2024
indicé o evolutie fluctuanté, dar cu tendinté de imbunéatétire (Figura nr.1):
Figura nr. 1. Tendintele deficitului de transpunere (Roménia)

6,45%

Sursd: Comisia Europeand n.d.

Nivelul ridicat din 2018 (6,45%) poate fi asociat cu deficientele
structurale in procesul legislativ si cu capacitatea administrativa
limitatd, aspecte frecvent semnalate in rapoartele oficiale (Council of
Europe 2021; USDOS 2024aq). Desi se observd o scadere semnificativa in anii
urmatori, cresterea din 2020 aratd persistenta unor provocdri de
implementare, inclusiv in ceea ce priveste adaptarea la cerintele noi ale



politicilor europene in domeniul traficului. Valoarea stabilizatda la 2,70% in
2023 si 2024 sugereazda o anumitda consolidare institutionala.

Pentru Germania, datele sunt disponibile pentru trei ani relevanti
(Figura nr. 2):

Figura nr. 2. Tendintele deficitului de transpunere (Germania)

Sursd: Comisia Europeand n.d.

Desi valorile pentru Germania sunt in general mai mici decét cele
ale Romaniei, ele indica totusi o problema structurald persistentd de
transpunere, care este cu atdt mai notabila cu cadt Germania este
perceputa drept un stat membru cu o capacitate administrativa ridicata.
Nivelul de 2,63% din 2023 si 2024 aratd cd, desi Germania a depadsit
dificultétile de transpunere din anii anteriori (ex. intarzierea transpunerii
Directivei 2011/36 /UE péna in 2016), anumite blocaje (inclusiv generate de
structura federald si autonomia landurilor) continué sé influenteze
negativ rata de conformare.

Astfel, aplicarea teoriei principal-agent asupra cazurilor Romaéniei
si Germaniei evidentiaza ca transpunerea formala a legislatiei europene
nu este suficientd pentru a garanta protectia efectiva a victimelor
traficului, in special a femeilor. Factorii institutionali, capacitatea
administrativa, vointa politica si sensibilitatea fata de inegalitatile de gen
influenteaza profund comportamentul statelor membre ca agenti ai
Uniunii Europene. Prin urmare, reducerea fenomenului de ,agency loss” in
acest domeniu necesitd nu doar sanctiuni sau conditiondri din partea
principalului, ci si investitii sustenabile in infrastructura, formare
profesionald si politici centrate pe drepturile si nevoile reale ale victimelor.



Concluzia generald este ca protectia eficientd a victimelor traficului de
persoane, in special a celor de sex feminin, si combaterea acestui
fenomen, nu depind doar de armonizarea legislativa, ci si de capacitatea
statelor membre de a transpune in practica principiile de egalitate, justitie
si demnitate promovate la nivel european.

Concluzii

Lucrarea de fatd a avut ca scop analiza modului in care
disfunctionalitdtile institutionale in cadrul relatiei dintre Uniunea
Europeand si statele membre contribuie la perpetuarea vulnerabilitatii
femeilor in contextul traficului de persoane. Plecénd de la teoria principal-
agent, cercetarea a demonstrat cd, desi cadrul normativ european este
consolidat si bine structurat, aplicarea acestuia la nivel national este
fragmentara si adesea inconsistentd, mai ales in ceea ce priveste
protejarea femeilor.

Vulnerabilitatea femeilor este determinata de factori
interconectati, precum inegalitatile de gen preexistente, accesul limitatla
resurse economice, lipsa retelelor de sprijin si deficientele politicilor
publice de preventie. Aceste vulnerabilitati se manifesta diferit in
Roménia si Germania: in cazul Romaniei, prin expunerea directa a
femeilor tinere din medii defavorizate la recrutare si exploatare, iar in
Germania, prin dificultati persistente in identificarea victimelor si in
asigurarea accesului la servicii de sprijin adecvate.

Coordonarea dintre nivelul european si cel national continua sa fie
insuficientd. Instrumente precum Directiva 2011/36/UE sau Strategia UE
2021-2025 prevad madsuri clare privind protectia victimelor si integrarea
perspectivei de gen, insd aceste cerinte nu sunt transpuse constant in
politici nationale eficiente. Roménia a adoptat reforme legislative
relevante, dar problemele de implementare persistd, in timp ce Germania,
desi dispune de un cadru legislativ dezvoltat, se confruntéa cu o aplicare
fragmentara si inegalad intre diferitele landuri.

Aceste discrepante influenteaza direct nivelul de protectie oferit
victimelor. Lipsa unor mecanisme eficiente de monitorizare si evaluare a
impactului, precum si ambiguitatile privind atributiile institutionale,
contribuie la perpetuarea deficientelor institutionale. Astfel, teoria
principal-agent oferd o explicatie relevantd, ilustrand modul in care
controlul deficitar exercitat de ,principal” (UE) asupra ,,agentilor” (statele



membre) genereazd pierderi institutionale si inegalitéti in protejarea
victimelor.

Integrarea dimensiunii de gen in politicile anti-trafic este
esentiala, dar, in practica, raméne incompleta. Desi femeile constituie
majoritatea victimelor identificate, legislatiile nationale trateaza adesea
vulnerabilitatea intr-o manierd genericd. Recomanddrile GRETA si
prevederile Directivei 2011/36 /UE solicitd mdsuri adaptate la specificul de
gen, insé aplicarea lor concretd este insuficientd. In acest sens,
implementarea efectivd a Conventiei de la Istanbul, care recunoaste
violenta impotriva femeilor ca formd de discriminare sistemicda, poate
oferi un cadru complementar necesar pentru dezvoltarea unor politici
coerente de preventie si protectie.

Prin urmare, vulnerabilitatea femeilor in contextul traficului de
persoane reflectd deficientele institutionale in aplicarea normelor
europene, nu doar factori individuali sau culturali. Reducerea acestor
vulnerabilitati necesitd o integrare reald a perspectivei de gen in toate
etapele procesului legislativ si administrativ, clarificarea
responsabilitatilor intre actorii institutionali implicati si consolidarea
mecanismelor de monitorizare. Relatia dintre Uniunea Europeand si
statele membre trebuie consolidatd nu doar pe criterii juridice, ci ca
parteneriat activin combatereainegalitdtilor structurale care favorizeaza
traficul de persoane.
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